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Accion de Tutela:

GUILLERMO DUQUE LOAIZA VS CLINICA COMFAMILIAR

Procede esta célula judicial, una vez verificados los requisitos de que frata
el articulo 14 de la Ley 2591 de 1991, a admitir la presente accién de tutela
instaurada por la doctora VERONICA CATALINA RIOS MEJIA personera
municipal de Santa Rosa de Cabal, en calidad de agente oficiosa de
GUILLERMO DUQUE LOAIZA en confra de la CLINICA COMFAMILIAR, por la
presunta vulneracion al derecho fundamental a la salud, dignidad
humana, igualdad y seguridad social.

De igual manera, en atencion a lo dispuesto en el arficulo 10 inciso final del
decreto 2591/91, se dispondrd autorizar a la doctora VERONICA CATALINA
RIOS MEJIA personera municipal de la ciudad para que actie en
representacion del accionante.

Ahora, ha solicitado la agente oficiosa del accionante, el decreto de una
medida provisional, para lo cual se considera:

De la solicitud de medida provisional

En la tutela la accionante solicitdé como medida provisional ORDENAR Ia
garantia de la continuvidad de la atencién médica del sefor GUILLERMO
DUQUE LOAIZA, dejandolo internado, en la clinica COMFAMILIAR, hasta
tanto esta no aporte un diagndstico por parte del especialista en
psiquiatria, que determine la patologia psiquidtrica del paciente, con la
indicacion de si este puede o no convivir con otfros adultos mayores, y en



caso de ser necesario el tratamiento médico que se le debe suministrar.

Pues bien, respecto de lo anterior, el despacho precisa que acorde con la
finalidad protectora de la accidn de tutela, las medidas provisionales
buscan hacer efectiva dicha proteccion, cuando de esperarse a la
culminacion del proceso, las decisiones que se adopten en el fallo podrian
resultar ineficaces, es decir, buscan conjurar de manera previa al fallo, un
peligro o vulneracion que se estd presentando o que se percibe como de
inminente ocurrencia y que no da fiempo a esperar por un fallo definitivo.

Sobre el particular, la Corte Constitucional senala que “La proteccion
provisional estd dirigida a: i) proteger los derechos de los demandantes con
el fin de impedir que un eventual amparo se torne ilusorio; ii) salvaguardar
los derechos fundamentales que se encuentran en discusion o en amenaza
de vulneracion; vy iii) evitar que se produzcan otros danos como
consecuencia de los hechos objeto de andlisis en el proceso, perjuicios que
no se circunscriben a los que pueda sufrir el demandante. De ahi que, el
juez estd facultado para “ordenar lo que considere procedente” con
arreglo a estos fines (inciso 2° del articulo transcrito). Las medidas
provisionales cuentan con restricciones, debido a que la discrecionalidad
que entrana su ejercicio no implica un poder arbifrario u omnimodo. Por
ello, la expedicion de esa proteccidon cautelar debe ser “razonada,
sopesada y proporcionada a la situacion planteada™.

Entonces, el decreto de las medidas provisionales solo se justifica ante
hechos evidentemente amenazadores y lesivos para los derechos
fundamentales del accionante, que en caso de no decretarse podria
hacer alun mds gravosa su situacion; pues, de no ser asi, la medida no
tendria sentido y la accionante deberia esperar los términos preferenciales
que establecié el ordenamiento para resolver de fondo la tutela.

Es asi como al analizar las precisas circunstancias del caso en estudio, el
juez determinard si es o no necesaria la adopcion de medidas previas a las
definitivas del fallo.

Asi las cosas, el despacho considera que para establecer si es viable
decretar la medida solicitada por la agente oficiosa del accionante, es
necesario indagar si la vulneracion del derecho fundamental senalado por
la parte actora se evidencia de forma manifiesta, si los fundamentos
facticos tienen un principio de prueba sobre su ocurrencia vy, si la medida
solicitada tiene el efecto Util de proteger el derecho que se busca tutelar.

Lo anterior por cuanto la procedencia de la medida cautelar pende de la
demostracion o de la inminencia a una vulneracién de un derecho
fundamental, para prevenirla, o de su vulneracién actual, para hacerlo
cesar.



Frente a la medida provisional solicitada por la parte actora, el despacho
no encuentra procedente su decreto, pues del andlisis de los hechos vy las
pruebas que se aportaron con la solicitud de tutela, no se advierte para
este momento, vulneraciéon inminente de derechos fundamentales del
accionante, que permitan concluir la necesidad de decretar una medida
provisional antes de resolverse en esta instancia la tutela que se presento,
de los documentos aportados no se extrae que se encuentre en riesgo su
vida y que no pueda esperar al fallo definitivo de esta accion
constitucional, que por ser un trdmite breve y sumario, se concretard en un
término no superior a diez dias habiles.

Por consiguiente, no resulta necesario decretar la medida provisional en
este momento, dado que no se observa que con ella se pueda evitar una
sifuacion mds gravosa de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados, por lo que se negard.

Ahora, conforme alos hechos narrados por la agente oficiosa, se considera
necesario ordenar la vinculacion del MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE CABAL,
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, NUEVA EPS S.A. y la COMISARIA DE
FAMILIA de la ciudad, con el fin de que se pronuncien sobre los hechos y
pretensiones de la presente accion, en un término prudencial de dos (2)
dias.

Finalmente, se requerird a la IPS CLINICA COMFAMILIAR, para que en el
mismo término aporte al Despacho la Historia clinica del senor GUILLERMO
DUQUE LOAIZA.

En consecuencia, se
RESUELVE;

PRIMERO: Admitir la presente accidon de tutela presentada por la doctora
VERONICA CATALINA RIOS MEJIA personera municipal de Santa Rosa de
Cabal, en calidad de agente oficiosa de GUILLERMO DUQUE LOAIZA, en
contra de la CLINICA COMFAMILIAR, por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales.

SEGUNDO: Autorizar a la doctora VERONICA CATALINA RIOS MEJIA
personera municipal de Santa Rosa de Cabal para actuar como agente
oficiosa del senor GUILLERMO DUQUE LOAIZA

TERCERO: Negar la solicitud de otorgamiento de medida provisional
solicitada por la agente oficiosa del accionante, por lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

CURTO: VINCULAR a la presente accion de tutela a la MUNICIPIO DE SANTA
ROSA DE CABAL, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, NUEVA EPS S.A. y LA



COMISARIA DE FAMILIA de la ciudad.

QUINTO: Requerir ala IPS CLINICA COMFAMILIAR para que en el término de
dos (02) dias siguientes al recibo de la presente notificacion aporte al
Despacho la Historia clinica del senor GUILLERMO DUQUE LOAIZA.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las entidades accionada y vinculadas, a través sus
representantes legales y/o quien haga sus veces para que dentro de los
dos (2) dias siguientes al recibo de la comunicacion, que para el efecto
habrd de remitirseles, se pronuncien sobre los hechos expuestos por la
accionante y solicite las pruebas que pretenda hacer valer. (Arts. 13,16y 19
del Dec. 2591/91 y art. 50 del Dec. 306/92).

SEPTIMO: Tener como prueba documental la aportada con el escrito
contentivo de la accion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CAROLINA MAFLI[ LONDONO
JUEZ
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